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Sez. U, n. 26654 del 27/03/2008, Fisia impianti

«Il criterio d'imputazione del fatto all'ente è la commissione del reato "a vantaggio" o 

"nell'interesse" del medesimo ente da parte di determinate categorie di soggetti. V'è, 

quindi, una convergenza di responsabilità, nel senso che il fatto della persona fisica, 

cui è riconnessa la responsabilità anche della persona giuridica, deve essere 

considerato ófattoô di entrambe, per entrambe antigiuridico e  colpevole, con lôeffetto 

che l'assoggettamento a sanzione sia della persona fisica che di quella giuridica 

s'inquadra nel paradigma penalistico della responsabilità concorsuale». 

NESSUN CENNO ALLA COLPA DI ORGANIZZAZIONE

VIENE EVOCATA LôUNITARIETAô DEL FATTO E IL MODELLO 

DEL CONCORSO DI PERSONE NEL REATO

LôADOZIONE DEL MOG Eô CAUSA DI ESCLUSIONE DELLA PUNIBILITAô
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Sez. 6, n. 27735 del 18/02/2010, Scarafia, Rv. 247666 - 01

«Il fatto-reato commesso dal soggetto inserito nella compagine della societas in vista del 

perseguimento dell'interesse o del vantaggio di questa, è sicuramente qualificabile come 

"proprio" anche della persona giuridica, e ciò in forza del rapporto di immedesimazione 

organica che lega il primo alla seconda»

«il fatto-reato è fatto della società, di cui essa deve rispondere»

«Né il decreto legislativo n. 231 delinea un'ipotesi di responsabilità oggettiva, prevedendo, al 

contrario, la necessità che sussista la c.d. "colpa di organizzazione" dell'ente, il non avere cioè 

predisposto un insieme di accorgimenti preventivi idonei ad evitare la commissione di reati del 

tipo di quello realizzato; il riscontro di un tale deficit organizzativo consente una piana e 

agevole imputazione all'ente dell'illecito penale realizzato nel suo ambito operativo».

LA COLPA DI ORGANIZZAZIONE INTEGRA LA COLPEVOLEZZA DELLôENTE

LôADOZIONE DEL MOG Eô CAUSA DI ESCLUSIONE DELLA COLPEVOLEZZA

   



Sez. U, n. 38343 del 24/04/2014, Rv. 261113 

«In tema di responsabilità da reato degli enti, la colpa di 

organizzazione, da intendersi in senso normativo, è fondata sul 

rimprovero derivante dall'inottemperanza da parte dell'ente 

dell'obbligo di adottare le cautele, organizzative e gestionali, 

necessarie a prevenire la commissione dei reati previsti tra quelli 

idonei a fondare la responsabilità del soggetto collettivo, dovendo 

tali accorgimenti essere consacrati in un documento che individua i 

rischi e delinea le misure atte a contrastarli». 

LA COLPA DI ORGANIZZAZIONE COME TRASGRESSIONE DEL 

DOVERE DI ORGANIZZAZIONE

COLPA IN  SENSO OGGETTIVO?

LôADOZIONE DEL MOG ESCLUDE IL óFATTOô DELLôENTE?
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I presupposti della responsabilità

Å Reato catalogato

Å Immedesimazione organica

Å Interesse o vantaggio dellôente (requisito comune ad apicali e 

sottoposti)

Å Assenza di un idoneo modello di organizzazione e gestione o 

inefficace attuazione di idoneo modello (se reato di apicale)

Å Inosservanza degli obblighi di direzione e vigilanza (se reato del 

sottoposto)

Å Assenza di elusione fraudolenta (se reato dellôapicale)
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Ma qual ¯ il fatto dellôente? 

ÅAgevolazione colposa?

ÅOmesso impedimento dellôevento-reato?

ÅCondotta colposa causalmente efficiente 

rispetto alla commissione del reato?
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Sez. 4, n. 32899 dellô8.1.2021 

(disastro ferroviario di Viareggio)

«la mancata adozione e l'inefficace attuazione degli specifici modelli di 

organizzazione e di gestione é non è un elemento costitutivo della tipicità 

dell'illecito dell'ente ma una circostanza atta ex lege a dimostrare che 

sussiste la colpa di organizzazione ... La quale, però, sul piano concettuale 

non coincide con l'inesistenza di un idoneo ed efficace modello organizzativo 

e di gestione; él'assenza del modello, la sua inidoneità o la sua inefficacia 

attuazione non sono ex se elementi costitutivi dell'illecito dell'ente. Tali sono 

la colpa di organizzazione, il reato presupposto ed il nesso causale che deve 

correre tra i due; nonché, perché qualifica il reato presupposto, 

l'immedesimazione organica 'rafforzata' (espressa dalla compresenza della 

relazione organica e della relazione teleologica)».

«significative analogie che l'illecito dell'ente presenta 

con i reati colposi di evento» 
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Sez. 6, n. 23401 dellô11.11.2021 (dep. 2022)

(Impregilo 2)

«Il modello costituisce uno degli elementi che concorre alla configurabilità o meno della colpa 

dell'ente, nel senso che la rimproverabilità di quest'ultimo e, di conseguenza, l'imputazione ad 

esso dell'illecito sono collegati all'inidoneità od all'inefficace attuazione del modello stesso, 

secondo una concezione normativa della colpa: in estrema sintesi, l'ente risponde in quanto non 

si è dato un'organizzazione adeguata, omettendo di osservare le regole cautelari che devono 

caratterizzarla, secondo le linee dettate dal citato art. 6». 

«Perché possa affermarsi una responsabilità colposa, infatti, si ritiene insufficiente la 

realizzazione del risultato offensivo tipico in conseguenza della condotta inosservante di una 

data regola cautelare, ma occorre che il risultato offensivo corrisponda proprio a quel pericolo 

che la regola cautelare violata era diretta a fronteggiare. Occorre, cioè, una corrispondenza 

causale tra la violazione della regola cautelare e la produzione del risultato offensivo». 

«Una tale impostazione porta a prendere in considerazione anche il c.d. "comportamento 

alternativo lecito é Se, cio¯, l'evento realizzato a causa dell'inosservanza della regola cautelare 

risulta non evitabile, non vi è spazio per l'affermazione di colpa. Ne deriva che, nel caso in cui 

non sia possibile escludere con certezza il ruolo causale dei fattori di rischio considerati dalla 

norma cautelare, la responsabilità colposa non potrà essere affermata».
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LôILLECITO DELLôENTE Eô ASSIMILATO AL 

REATO COLPOSO DI EVENTO

In tema di responsabilità da reato degli enti, la colpa di organizzazione ex art. 25-septies 

d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, riveste funzione analoga a quella della colpa afferente al reato 

commesso dalla persona fisica, risultando elemento costitutivo del fatto tipico, integrato dalla 

violazione rimproverabile della regola cautelare, la soddisfazione del cui onere probatorio 

grava sull'accusa, mediante la prova dell'immedesimazione organica rafforzata prevista dalla 

norma e della carenza del modello organizzativo, oltre che del reato presupposto e del nesso 

causale tra reato e comportamento dell'ente. (Sez. 4, n. 31665 del 25/06/2024, Pg, Rv. 

286871 - 02)
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